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Mit Vortragen von Clemens Albrecht, Hauke Brunkhorst, Heinz Bude, Joachim Fischer,
Armin Nassehi, Margrit Pernau, Andreas Reckwitz, Philipp Sarasin, Barbara Vinken, Jo-
seph Vogl.

Was sind die Merkmale der ,Biirgerlichkeit’? Gibtese — mdglicherweise widersprichliche — Struk-
tur dessen, was das Birgerliche ausmacht? Kaneiod@auf die Gegenwartsgesellschaft in Gberra-
schender Weise und in neuer Form von einer bliceh’ Gesellschaft die Rede sein? Oder ist die
Moderne immer schon birgerliche Gesellschaft gemiese

In den letzten Jahren l&sst sich ein gesteigan®&sesondere publizistisches Interesse an eingetier
lichen ,Ruckkehr des Burgerlichen’ feststellen edtis Interesse kann als Symptom daflr verstanden
werden, dass die Kategorie der Birgerlichkeit férAhalyse der Gegenwartsgesellschaft eine gréRe-
re Erklarungskraft besitzt, als sie ihr in dentieizJahrzehnten zugeschrieben worden ist. Die [Gesel
schaftsbegriffe der soziologischen Gegenwartsdistghoperieren mit vielfaltigen, nicht leicht kom-
patiblen Vorschlagen: funktional differenzierte @éschaft, Risikogesellschaft, Mediengesellschaft,
reflexive Moderne, Erlebnisgesellschaft, Individsigrungsgesellschaft, Konsumgesellschaft, neoli-
berale Gouvernementalitat. Sie suggerieren gréfitentlass die ,birgerliche Gesellschaft’ ein Pha-
nomen der Vergangenheit ist. In Auseinandersetmihgliesen je auf ein Novum zielenden Konzep-
ten will die Tagung prufen, ob und aus welchen @dimdie Kategorie der Burgerlichkeit und der
.purgerliche Gesellschaft“ein schliissiges Gesant&pheiner Soziologie der Moderne gerade auch
mit gegenwartsdiagnostischer Kraft bilden kénnter Bllgemeine Kontext der Tagung ist damit das
Problem einer Analyse der Struktur und Kultur devddrne und darin insbesondere das einer adaqua-
ten soziologischen Theorie der Gegenwartsgeseftscha

Die Frage nach der Burgerlichkeit der Struktur wadtur der Moderne erfordert einen interdis-
ziplinaren Blick. Vor allem drei Faden sollen higahrend der Tagung aufgenommen werden: die
reichhaltigen kultur- und sozialhistorischen Forsaien zur Entwicklung des Birgertums vom 18. bis
zum 20. Jahrhundert innerhalb der Geschichtswishaifs die literaturwissenschaftliche, im weiteren
Sinne kulturwissenschaftliche Analyse vor allem Wwormen birgerlicher Subjektivitat, wie sie sich
anhand verschiedendster — literarischer und nitgratischer — Diskurse rekonstruieren lasst; s@li
lich aber auch die Geschichte der soziologischegelBehaftstheorie selber, die bei Autoren wie
Marx, Weber, Simmel und Sombart (und bereits zbar-erguson, Smith, Hegel und anderen) Ana-
lysen der burgerlichen Gesellschaft geliefert hat.

Die Kategorie des Birgerlichen verklammert von Wemein Aussagen Uber Strukturen (,burgerliche
Gesellschaft®), Akteure oder Klassen (,Birgertumf)d Mentalitdts- und Habitusformen (,Birger-

lichkeit). Aber was ist das ,Burgerliche’? Dirste Frage, welche die Tagung aus soziologischer,
geschichts- und literaturwissenschaftlicher Perspekhematisieren will, ist die Frage nach den
Merkmalen von Birgerlichkeit selbst, die alles ardas eindeutig, mdglicherweise auch von Anfang
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an immanent widersprichlich sind: die ékonomischii@erung des Burgerlichen zwischen Beruf
und Marktrisiko, seine spezifische Struktur dewv&tieit und Geschlechtlichkeit, die Konkurrenz von
Bourgeoisie und Bildungsbirgertum, die Differenzkienung zu einem symbolischen Aul3en (Adel,
Landbevodlkerung, Proletariat), das Verhaltnis zuaotitiBchen und zum Asthetischen, die Relation
zwischen Rationalisierung und Emotionalisierung déegerlichen Subjekts, zwischen bilrgerlicher
Kdrperlichkeit und Verinnerlichung — dies alles esmdgliche Aspekte eines historisch sensibilisier-
ten Konzepts des Bulrgerlichen. Dieeite, daran anschlieBend&age lautet, wie sich die Entwick-
lung der so verstandenen Burgerlichkeit innerh@&b@enese und Selbsttransformation der Moderne
verstehen lasst: Findet hier tatsachlich bis zugeBwart ein Erosionsprozess statt, lasst sich\éime
schiebung der Bedeutung von Birgerlichkeit, eines€anz birgerlicher Gesellschatt in ihren Grund-
strukturen oder eine erneute Aneignung von Burgjgtkit am Ende des 20. Jahrhunderts beobachten?

Es stellt sich die Frage, ob es sich bei der Gegesgesellschaft zu Beginn des 21. Jahrhunderts um
eine dezidiert ,nachburgerliche” Gesellschaftsfaiorader Moderne handelt, um die Durchsetzung
der Prinzipien der burgerlichen Gesellschaftler Massengesellschaft oder um eine spezifiscme-Ko
bination von burgerlichen und nicht-birgerlichereménten — und zwar nach der Kontingenz- und
Vernichtungserfahrung des Birgertums im 20. Jatldérinm Zusammenhang mit dezidiert nichtbiir-
gerlon



